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438. A. Hantzsch: Ueber Pseudosauren. Antwort auf Hm. 
Euler’s Eritik. 

(Eingegangen am 24. Juli 1906.) 
Gegeniiber Hrn. E u l e r ’ s  letzten Bemerkungen iiber Pseudosauren ’) 

beschranke ich mich auf eine kurze Berichtigung des Wesentlichen. 
Hr. E u l e r  halt an der Spitze seiner Antwort 81s kurzes Resume 
seines Standpunktee folgende Satze aufrecht : 

1. Die Hantzsch’schen Merkmale (der Pseudosauren) entbehren der 
theoretischen Begriindung. 

2. Dieseu Merkmalen kommt nicht der Cbarakter eotscheidender 
Kriterien zu. 

Da Hr. E u l e r  nnicht sehen kann, dass ich etwas zur Widerlegung 
dieser Satze beigebracht habea, will ich dies nur fiir einen Fa l l  
nachholen und damit diese apodiktiech aufgestellten Satze auf ihren 
wahreu Werth zuriickfiihren. 

Zu 1. Die von mir entdeckten langsaaren Neutralisationsphano- 
mere  kijnneii nach meiuer Ueberzeugung garnicht anders als durch 
intramolekulare Umlagerung erklart werden ; sie bilderl a130 nach all- 
gemein ublicher Ausdrucksweise einen Beweis oder ein entscheidendec 
Iiriterium f i r  diesen Vorgang, also fiir die Existeuz der Pseudo- 
siiuren. Wenn dieses Merlrmal nach E u l e r  ’s Ausspruch der theore- 
tischen Begriindung entbehrt, so hatte Hr. E u l e r  die Pflicht, diesen 
Ausspruch zu begriinden. Da dies nicht geechehen i l t  und nach meiner 
Ueberzeugung auch nicht geschehen kann, so ist der obige Satz I in  
seiner Allgemeinheit ungerechtfertigt und unrichtig. 

Zu 2. Diesen Merkmalen sol1 also zweitens keine entscheidende 
BedeutuDg zukommen - und zwar nach Hrn. E u l e r ’ s  Auffassung aogar 
nach meinem eigenen Gestandoiss, weil ich selbst geaussert habe, dass 
nkeiner meiner Satze in dem Sinne umzukehren und zu verallge- 
meinern ist, dass er fur alle Paeudosauren giiltig warecc. 

Urn dies wieder auf die langeamen Neutralisationsphanomene an- 
zuwenden, so rertritt Hr. E u l e r  also (uod unterstellt mir durch Miss- 
deutnng des zuletzt citirten Satzes) die Ansicht, dase diese Erschei- 
U U D g .  weil sie nicht bei allen Pseudosauren nacbgewiesen oder he- 
obachtet werden kann, kein nentscheidendes Rriteriama sei. 

Da es ihm also >nickit rerstandlich ist, wie ich mit diesem Kri- 
teriurn die Zugehorigkeit ron Kiirpern zu den Pseudosauren b e w  e i s  e n  
will<, so sei dies fiir Hrn. E u l e r  an einem bekannteren Beispiel er- 
lautert. Optische Actiritat ist nicht bei allen Verbindungen mit einem 

I) Diese Berichte 39, 2165 [1906]. 



asymrnetri-chen Kohlenstoff- oder Sticksfoff- Atom nachgewiesen, genau 
wie langsame Neutralisationsphanomene nicht bei allen Pseudosauren. 
Nacli Hrn. E u l e r ' s  Standpunkt ware also deshalb die optische Activitat 
von Kohlenstoff- oder Stickstoff-Verbindungen kein entscheidendes 
Kriterium fiir das Vorbandensein eines asymmetrischen Rohlenstoff- 
oder Stickstoff-Atoms, genau wie langsame Neutralisationsphtinomene 
deshslb, weil eie nicht bei allen PseudoJauren nachgewiesen sind, kein 
entscheidendes Kriterium fur die Zugehorigkeit der Stoffe zu den 
Pseudosauren sein sollen. Tbatsachlich liegt die Sarhe natiirlich so, 
daes wie bier die Inactiritat, 90 dort das  (anscheinende) Fehlen lang- 
samer NeutraIisationFphanomene auf spontane oder unmessbar grosse 
Umwandlung9geschwindigkeiten zuriickzufiihren ist. Die von mir in 
diesem Sinne betonte Nicht-Umkehrbarkeit gilt eben bekanntlich nach 
den Gesetzen der Logik fur alle solche Satze, ohne, wie Hr. E u l e r  
glaul)t,  dadurch deren Beweiskraft im geringsten zu beeintrkhtigen. 
W e ~ i n  also alle diese S5tze ausnahrnslos als aRegeln obne allgemeine 
Giiltigkeitcc hingestellt werden, so zeigt dies nur, dass der Autor einer 
eolchen Kritik trotz der Betonung 5eines exacten StandpunkteR leider 
a n  die Grundlagen seiner eigenen Kritik einen exacten Maassstab nicht 
angelegt hat. 

Um einen zweiten analogen Fall niir ganz kurz zu beriihren, so 
hatte auch Hr. E u l e r  bei seiner a l l g e m e i n e n  Kritik meiner Ar- 
beiten iiber Pseudosauren nicht nur nicht ,keine VeranlassuDgc, sondern 
d i e  Ptlicht gebabt, auch meine Arbeiten iiber die Beziehungen zwischeii 
Korperfarbe und Constitution zu beriicksichtigen , zumal er daselbst 
nrit keineni Worte, s o d e r n  erst nachtiiiglich in einer Fussnote am Schluts 
seiner zweiten Arbeit (loc. cit. S. 2269) nebenbei bemerkt, dass sich 
seine BMittheilung nur  auf die fiir Liisungen giiltigen physikalisch-che- 
mischen Kriterien von H a n t z s c h  bezogc (oder vielmehr beziehen 
sollte). 

Nach alleilem kann ich ndch begoiigen, zu erkliiren, ddss auch Hrn. 
E u 1 e I. 's letzte Bemerkungen auf einem khnlichen Missverstanduiss 
beruhen, wie seine friiheren Missdeutuugen meiner Arbeiten iiber die 
Kakodylsaure, und endlich, dass andere von ibm betonte Divergenz- 
punkte, wie die iiber die wahre Stiirke der aus den Pseudosauren 
he1 rorgrhendeii echten Siiuien, ebenso erst noch durch Versuche auf- 
zuklaren sind, wie der von ihm noch zu erbringende Nachweis ron der 
amphoteren Natur der Oximidoketone, die zugleich Pseudosiuren sind. 

Ich babe daher nur noch, dem Wunsche des Hrn. E u l e r  ent- 
sprechend , mit Bezug auf seinen wmrichtig angestellteii Yersuchc zu 
erlilaren, was ich unter einem solchen rerstehe. Hr. E u l e r  hat unter 
bestimmten Bedingungen die anscheinend momentane Bildung des 
Anirooniumsalzes :tus Phenylnitrarnin und Ammouiak beobachtet. 



1)ieser Versuch ist, wie gern bestiitigt wird und auch nicht andars 
E U  erwarten war, richtig. hlleio Hr. E u l e r  hat aus diesem ricbtigen 
speciellen Versuch - im Gegensatz zu den veroffentlichten Angaben von 
D o l l f  u s und mir - geuerell gefolgart, dass Uiazobenzolsaure ebenso 
1 as& wie BenzoSdlure als Ammoniumsalz gefallt werde. Dies ist un- 
richtig; folglich ist Hro. E u I e r ’ s  Versuch >unrichtig angestelltx. 

Weun aber Hr. E u l e r  deshalb, weil ich iiber die Reaction zwischen 
Diazobenzulsaure und Ammoriiak keine absolut genaue.1 Angabeu ge- 
riiacht habe, ,dime Art, experimentelle Dicergeuzeu zu behandeln, 
iiicht fiir niitslich halt<, so ist es meines Erachtens nicht uur niittlich, 
t ondern unbedingt erforderlicb , dass experimentelle Divergenzeu erst 
durch Aenderung der Versuchebedingungen moglichat aufgeklart werden 
sollten, ehe man sie in der Oeffentlichkeit zu Schlussfolgerungen be- 
uutzt, die sich nachher als unrichtig erweisen. 

Uebrigens lasse ich die geuauen Arigaben aof Wuiisch folgen: 
Setzt man nicht nach E u l e r  eioe 0.01-n. Losuog von Amrnooiak in 
Benzol, sondern eine etwa zehnmal so verdiinnte Lijsung tropfen weise 
uoter Schiittein zu einer nach E u l e r  bereiteten Losuag von Phenyl- 
nitramin in Benzol, so wird dd6 Ammouiumsalz aus der kurze Zeit 
klar  bleibenden Fliisaigkeit l a n g s  a in gefallt, wahrend linter gleicben 
Hedingungen das Ammoniumsalz der BenzoSsaure sofort gefallt wird. 

Zum Scbluss will ich aber geru erklaren, dase die Mitarbeiter- 
schaft eines SO tiichtigen Pbysikochemikers wie des Hrn. E u l e r  au  
der FBrderung des grossen und noch sehr entwickelungabediirftigeu 
Gebietes der intramolekularen Umlagerungen nur zu begriissen ist, 
wenn sie sich kiinftig von ungerechtfertigten Verallgemeinerungen 
freibalt. 

439. Joh. H o w i t z  und P a u l  N o t h e r :  Ueber H a l o g e n d e r i v a t s  
dee o-Toluchinolins und uber Nitro-o-Chinolinaldehyd. 

(Eingegangen am 30. Juli 1906.) 
Der  von dem Eirien’) ron on8 aus dem cu-Jod-o-Toluchinolin 

durch Oxydation mit Salpetersaure zuerst dargestellte ond in Gemein- 
schaft mit W. Sc h w e n  k *) in seinen Eigenschaften eingeheader stu- 
dirte o-Chinolinaldehpd scheint sich nach den iiblichen Methoden iiicht 
nitriren zu lassen; weuigstens ist es un9 trotz vieler Bemilhungen nicbt 
gelungeo, eine Nitrogruppe niif directem Wege einzufiihren. Ddgegen 
echien es uns wohl moglich, suf einem Umwege zu einem Nitro-o- 

1) Diese Berichte 3.5, 1373 [lt)02]. 2, Diese Berichte 35, 1280[1905]. 




